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RESUMEN

El objetivo principal fue analizar agroecosistemas con huertos familiares como estrategia que
provee productos para la subsistencia familiar, contribuyendo a su seguridad alimentaria. Se
ubican cerca de la casa, conservan germoplasma in situ y su aprovechamiento varia segin
circunstancias de vida y necesidades familiares. Sin embargo, debido a causas como el
crecimiento urbano, migracion, desinterés de los jovenes o abandono, estan desapareciendo. Se
estudiaron doce localidades del Estado de México, de enero a abril de 2015. La metodologia
incluyo caracterizacion del area de estudio, andlisis de los componentes, productos y beneficios
obtenidos, y el diagnostico de la problematica. Los componentes principales son: casa (99%),
patio (75%), pileta (74%), cerco (53%), corral para cria de animales (42%), hortaliza (12%) y
zona de composta (10%). Se identificaron 134 especies arboreas, 54 herbaceas y 13 especies
animales. En estos agroecosistemas se cultiva una diversidad de especies de arboles, arbustos,
herbaceas, hortalizas y se crian animales de corral. Las familias destinan para autoconsumo
frutos, hojas, flores, carne, leche y huevos; utilizados para alimentacion, condimento, uso
medicinal y ritual. Los excedentes son intercambiados o vendidos para complementar la dieta. El
aprovechamiento de los productos les garantiza disponibilidad, ahorrar dinero y la venta
proporciona ingresos.

Palabras clave: Agroecosistemas, autoconsumo, biodiversidad, Estado de México, seguridad
alimentaria.
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ABSTRACT

The main objective was to analyze agroecosystems with family orchards as a strategy that
provide products for family subsistence, contributing to their food security. Are located near to
home, conserve germplasm in situ and their use depend to life circumstances and family needs.
However, due to causes as the urban growing, migration, disinterest to the younger or
abandonment, are disappearing. There were studied twelve localities of the State of Mexico, from
January to April 2015. Methodology included characterization of study area, analysis to
components, products and benefits, and diagnosis of problematic. Main components are: home
(99%), yard (75%), water sink (74%), fence (53%), animals breeding corral (42%), vegetables
area (12%) and composting area (10%). Were identified 134 arboreal species, 54 herbaceous and
13 animal species. In these agroecosystems are grown a high diversity species of trees, shrub,
herbaceous, vegetables and animals. Families’ obtain for self-consumption fruits, leaves, flowers,
meat, milk and eggs; used by alimentation, condiment, medicinal and ritual purposes. Surpluses
are exchanged or sold to supplement family diet. Use of products ensures availability, saves
money and the products sale brings incomes.

Index words: Agroecosystems, self-consumption, biodiversity, Mexico State, food security.

INTRODUCCION

Los huertos familiares son espacios con importancia ecologica en los que se conserva
germoplasma in situ (Colin et al., 2012), funcionan como refugio de especies vegetales silvestres
que han desaparecido de su habitat natural; se convierten en &reas importantes para la
conservacion de la agrobiodiversidad regional (White et al., 2013). Son ecosistemas agricolas
situados cerca de la casa (Santana et al., 2015). La composicién y el aprovechamiento de cultivos
varia segun las circunstancias de vida y necesidades de las familias en zonas rurales (Chablé et
al., 2015). Se han desarrollado por generaciones, y en ellos ocurren procesos ecologicos,
agrondémicos, culturales, sociales y fisicos (Rivas, 2014).

Esta investigacion considera al huerto familiar, la vivienda, el patio, la pileta, la zona de
compostaje, el corral para la cria de animales y la hortaliza como un Agroecosistema con Huerto
Familiar (AEHF); son manejados en areas rurales por familias campesinas para satisfacer
necesidades de alimentacion (Colin et al., 2012; Chabl¢ et al., 2015). Donde se lleva a cabo un
manejo integral de los componentes del agroecosistema para convertirlo en un sistema
multifuncional ecoldgica y economicamente viable.

Los AEHF son una tradicion agroecoldgica, utilizados para distintos fines ambientales,
sociales, culturales y economicos (Gutiérrez et al., 2015). Estan en un proceso paulatino de
desaparicion por factores como la urbanizacion, el crecimiento de la familia, la division del
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terreno para construir nuevas casas habitacion y el abandono de los huertos por causa de la
migracion (Guerrero, 2007; White et al., 2013); otros efectos negativos son la pérdida de
conocimientos sobre el manejo del agroecosistema, la disminucion de practicas agroecologicas y
el escaso mantenimiento que se les da (Juan y Madrigal, 2005; Chavez, 2012). Se estudiaron doce
localidades, cuatro por cada uno de los municipios de Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero,
Estado de México. Mediante entrevistas semiestructuradas, observaciéon en campo, recorridos
sistematicos fueron identificados los componentes, productos que se obtienen, estructuras
vegetales utilizadas y se determind la problematica que presentan en esta zona.

El objetivo de la investigacion es identificar los productos y estructuras vegetales que
aprovechan de los agroecosistemas con huertos familiares en tres municipios del Sur del Estado
de México, para su analisis como estrategia que provee productos para la alimentacion de la
familia, aporta a la seguridad alimentaria familiar y conserva especies vegetales.

MATERIALES Y METODOS

El soporte metodoldgico se retomo de la Planeacion Geogréfica Integral (Gutiérrez, 2013), que
permitid identificar y delimitar las fases del estudio. Estd investigacion integra los métodos
cuantitativo para el analisis socioecondmico de las localidades, distribucion y frecuencia de los
AEHF; y cualitativo, que describe las caracteristicas del area de estudio, analisis agroecoldgico
para determinar las relaciones entre los componentes de los AEHF, practicas y manejo de
agroecosistemas. El trabajo de campo se realiz6 de enero a abril de 2015.

Las etapas metodologicas son:

1. Caracterizacion del 4rea de estudio, se analizaron, de manera sistémica e integral, los
aspectos ambientales, sociales, econdmicos y culturales que favorecen la presencia de los
agroecosistema; asi como las caracteristicas de las localidades y de las familias. A partir de la
localizacion se describieron los siguientes factores: relieve, tipos de roca, tipos de suelo, clima,
vegetacion y poblacion. Mediante interpretacion cartografica se identificaron los AEHF, el
numero total por localidad, la superficie de los huertos y su tendencia de distribucion espacial.

Los municipios en los que se ubican las comunidades analizadas son Malinalco, Tenancingo y
Villa Guerrero, Estado de México; localizados a los 18° 48’ 58” y 19° 57° 07" de latitud norte y a
los 99° 38' 37" y 98° 35' 45" de longitud oeste. El area de estudio estd constituida por doce
localidades, tres corresponden a cabeceras municipales y nueve son comunidades rurales.

2. Analisis de los componentes, productos y beneficios obtenidos, por medio de una entrevista
semiestructurada y observacion directa en campo se realizo el analisis agroecologico de 180
AEHF en doce localidades, 15 en cada localidad, con el fin de identificar las interacciones entre
los diversos componentes del agroecosistema, las practicas, técnicas y conocimientos que aplican
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las familias para el manejo de los agroecosistemas. Como una estrategia que les permite
aprovechar los productos, conservar biodiversidad y que contribuye a la seguridad alimentaria de
las familias.

Para el andlisis de los datos obtenidos de las entrevistas se utilizd el programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 22.0)® que facilito la organizacion y procesamiento de la
informacion, de esta manera se procedio a la interpretacion de los resultados.

3. Diagnostico de la problematica de los AEHF, a través de recorridos sistematicos y
observacion en campo se detectaron problemas, y se complementd con el Andlisis de Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA).

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracterizacion del area de estudio

El area de estudio se ubica en la Zona de Transicion Ecoldgica (ecotono), creada por la
confluencia entre los imperios biogeograficos Neartico y Neotropical, comprende 24 municipios
del Estado de México. Derivada de gradientes latitudinal y altitudinal, representa una region de
importancia geografica, ecoldgica y socioecondmica, donde coexiste vegetacion y fauna
representativa de ambos imperios (Juan, 2013). Debido a la asociaciéon de especies que las
familias propician y al conocimiento tradicional que ponen en practica, poseen una amplia
diversidad de arboles y animales dentro del AEHF (White, 2013). Estas caracteristicas favorecen
la presencia de agroecosistemas con benéficos impactos ambientales, sociales y agroecologicos.

Los tipos de rocas predominantes son igneas y sedimentarias, los suelos mas frecuentes son
Andosol, Vertisol, Luvisol y Feozem héplico. El clima predominante es (A) Ca (wl) (w) (1)
semicalido, subhtimedo con lluvias en verano, temperatura media anual de 18.5°C, con
precipitacion promedio de 1,305 mm al afio (Garcia, 1982). La vegetacion representativa del area
son bosque mixto de pino-encino, bosque de pino y selva baja caducifolia (Lopez ef al., 2012). El
suelos y clima coadyuvan a los pobladores para desarrollar diversas actividades agricolas; como
resultado en los AEHF han logrado adaptacién y experimentacion sociocultural de una vasta
agrobiodiversidad de herbaceas, arbustos, arboles y animales.

Las caracteristicas sociales de las localidades se distribuyen de la siguiente manera: poblacion
total de 45,812 habitantes, su distribucion por género es 52% mujeres y 48% hombres. La
Poblacion Econdmicamente Activa son 18,792 personas y la Poblacion Economicamente Inactiva
14,868. En lo que respecta a escolaridad, 31% asiste a la escuela, 26% no asiste a la escuela, 20%
cuenta con educaciéon basica, 18% posee educacion pos-basica y 5% es analfabeta.
Aproximadamente 62% de la poblacion tiene acceso a atencion médica y 38% no cuenta con este
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derecho (INEGI, 2010). Son caracteristicas de localidades rurales, a pesar de considerar a las
cabeceras municipales como urbanas; estas condiciones resaltan la importancia de los AEHF.

El total de las personas entrevistadas fueron 77% mujeres y 23% hombres, una razoén de la
prevalencia femenina fue la hora que se aplicaron las entrevistas; los hombres salieron al trabajo
y las mujeres permanecian en la vivienda. El rango de edad fue de 20 a 85 afios, la mayor
proporcion de edades se concentrd entre 41 a 50 afios con 22%. La religion que profesan las
familias en su mayoria es catdlica con 83%, el resto de los entrevistados practican diferentes
creencias. Las caracteristicas de edad, género y educacion concordaron con lo que Garnatje et al.
(2011) reportan para los poseedores de huertos en el Pirineo, en donde son mujeres y hombres,
principalmente adultos mayores con educacion primaria.

El numero de ocupantes de los hogares con huertos familiares oscila de 1 a 19 personas por
vivienda; sin embargo en 85% de los casos hay de 2 a 7 personas. En lo que respecta al nivel
escolar, 78% posee nivel escolar bdsico, distribuido de la siguiente manera: 32% primaria
incompleta, 23% primaria y 23% secundaria. La ocupacion principal es ama de casa, seguido por
campesino, en su sus investigaciones Colin ef al. (2012) y Santana et al. (2015) reportan
condiciones similares de educacion y ocupacion.

La tendencia espacial de los AEHF (cuadro 1), muestra que el municipio con mas huertos es
Malinalco, seguido por Villa Guerrero y finalmente Tenancingo; sin embargo el tamafo
promedio, donde estan incluidos los diversos componentes del agroecosistema es mas alto en
Villa Guerrero. La superficie proporcional ocupada por los AEHF es mayor en Malinalco
comparado con los otros dos municipios.

Cuadro 1. Interpretacion cartografica de los AEHF por municipio analizado.

Municipio No. Superficie Superficie Superficie Porcentaje

de promedio de total de las total ocupada

huertos los huertos localidades por huertos

estudiadas (m?) (m?)

Malinalco 140 626 2431 859 90 080 3.70
Tenancingo 81 454 1 906 805 37 645 1.97
Villa Guerrero 113 642 7 083 289 61577 0.86
Total/Promedio 334 574 11421 953 189 302

Fuente: Jiménez, 2015.
Componentes e interacciones en los AEHF

Los componentes que integran a los agroecosistemas de estos municipios son (Figura 1): casa
(99%), patio (75%), pileta (74%), cerco (53%), corral para cria de animales (42%), hortaliza
(12%) y zona de composta (10%). Van der Wal et al. (2011), Cahuich et al. (2014) y Chablé et al.
(2015) describen a estos componentes; sin embargo, su arreglo espacial y organizacién depende
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de las condiciones del predio, ubicacioén de la casa, antigiiedad del predio y la edad del jefe de
familia.
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Figura 1. Distribucién espacial promedio de los componentes de los AEHF en los municipios de
Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero, Estado de México.

En cuanto a la extension de los huertos, 41% posee hasta 1000 m” y 38% tienen superficie
menor a 560 m?. En los huertos familiares de los estados de Tabasco y Campeche, Mariaca
(2012) y Cahuich et al. (2014) consideran que normalmente poseen 500 m?, en Hidalgo Santana
et al. (2015) reportan 400 m*, en Morelos Colin et al. (2012) informan que poseen 1,825 m” y en
el Estado de México Juan (2013) sefiala que tiene 406 m”. Su 4rea es muy variada, pero estos
autores consideran que el espacio que se requiere para establecer el huerto son 500 m” La
superficie destinada a este componente depende del tamafio de la familia, subdivision del predio
para herencia, construcciones nuevas al interior del terreno o venta de una parte del terreno por
necesidad econdémica de la familia.

En el area de huerto suele estar presente un espacio para el cultivo de verduras, en estos
componentes se identificaron 134 especies de arboles y arbustos y 54 herbaceas y hortalizas; los
productos que generan son aprovechados en la cocina de la vivienda. Cuando realizan la poda o
deshierbe de estas zonas, se utilizan hojas, ramas y hierbas para alimentar a animales como
cerdos, conejos o borregos, en otros casos también pueden ser destinadas al compostaje. Las
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ramas en algunos casos son usadas para delimitar la propiedad, colocadas como cerca
provisional.

El corral para cria de animales es otro de los componentes que forman parte del AEHF, fueron
registradas 13 especies, lo mas comun son: 76% pollos y gallinas, 17% cerdos, 11% caballos,
10% conejos, 6% borregos, 4% guajolotes y 3% vacas. Dentro del agroecosistema suelen
coexistir varias especies, alimentados con desperdicios de cocina, frutas demasiado maduras,
tortillas duras y pan. Para Juan y Madrigal (2005) la crianza de estas especies representa un
ahorro para las familias, Mariaca (2012) sefala que el estiércol es utilizado como abono en el
huerto y Juan (2013) dice que puede ser incorporado a la composta.

Para el reciclaje de los restos organicos, 40% elabora composta que posteriormente reintegran
al huerto, plantas en macetas u hortaliza, mientras que 60% coloca hojas, ramas y cascaras de
fruta directamente en la base de los arboles para su descomposicion; esta actividad también es
mencionada por Juan (2013) y White (2013). En estos agroecosistemas las hojas de los arboles
son aprovechadas para tres usos: el primero, es dejar que se queden en el lugar donde caen, como
cobertura del suelo para mantener la humedad; el segundo, es emplearlas para dar de comer a
animales pequefios como conejos; y el tercero para elaboracion de composta.

El almacenamiento de agua es en una construccion conocida localmente como pileta,
normalmente contiene agua potable. Es importante para las familias porque aqui lavan la ropa y
trastos. El agua jabonosa que se produce en ocasiones se esparce en el patio, o se conduce hacia
el huerto. Se recurre a la pileta para dar de beber a los animales con cubetas y también para regar
el huerto o la hortaliza.

Aprovechamiento de los AEHF

Las razones por tener el agroecosistema, 69% obtencion de alimentos y 26% lo disfrutan.
Palacios y Barrientos (2011) y Rivas y Rodriguez (2013) atribuyen al huerto la cualidad de
contribuir a la seguridad alimentaria. En el area de estudio los AEHF contribuyen a la
alimentacion de sus poseedores (52%), ademas perciben que beneficia a su salud (38%) porque
consumen alimentos que no contienen agroquimicos y aporta a su economia (10%) derivado de
vender o intercambiar productos que complementan la dieta familiar.

Los productos alimenticios que consumen del AEHF son frutas (98%), plantas medicinales
(38%), condimentos para la preparacion de los alimentos (38%) y, con menor frecuencia,
aprovechan hojas, huevo, leche, verduras y tallos. Para Rigat ef al. (2009) constituye un sistema
del que se obtiene una variedad de productos; Rosado (2012) lo asocia a la alta agrobiodiversidad
que contienen estos agroecosistemas.

La cantidad de ocasiones que son aprovechadas por los propietarios las distintas estructuras de
las diferentes especies arbustivas y arboreas se observan en el Cuadro 2. Van der Wal et al.
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(2011), Mariaca (2012) y Chablé et al. (2015) afirman que el aporte de productos vegetales del
huerto, se complementa con productos de los animales para mejorar la seguridad alimentaria de
las familias.

Las formas de aprovechamiento que los poseedores realizan de las diversas estructuras de las
plantas herbaceas y hortalizas se muestran en el Cuadro 3. Algunas especies utilizadas para
condimentar la comida o con fines medicinales, en ocasiones se encuentran a la orilla del cerco.
De acuerdo con White ef al. (2013) algunas especies ruderales empleadas por las familias son
epazote (Chenopodium ambrosioides L.), lentejilla (Lepidium virginicum L.), verbena (Verbena
carolina L.), vinagrillo (Oxalis corniculata L.), entre otras.

Cuadro 2. Estructuras vegetales utilizadas de las especies arboreas y arbustivas del huerto.

Estructura vegetal Nimero de ocasiones Porcentaje

Frutos 1419 74.5
Hojas 296 15.5
Flores 142 1.7
Tallos 32 7.5
Savia 16 0.8
Total 1905 100

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 3. Estructuras vegetales utilizadas de las especies herbaceas y hortalizas del AEHF.

Estructura vegetal Niimero de ocasiones Porcentaje
Hojas 436 80.0
Fruta 101 18.5
Tallo 7 1.3
Flor 1 0.2
Total 545 100

Fuente: Elaboracion propia.

Los duefios perciben que tener plantas puede ser util para repeler plagas (17%), para ello
emplean especies aromaticas, como el caso de la ruda (Ruta graveolens L.) que evita se acerquen
insectos; de acuerdo con Chéavez (2012), Calvet et al. (2014) y Jiménez (2015) es parte del
conocimiento que poseen las familias para el manejo del agroecosistema. Otra ventaja es que a
partir de la acumulacion de hojas, la presencia de arboles y arbustos se evita el crecimiento de
hierba y previene la erosion del suelo.

Los productos de los animales que son aprovechados por las familias se observan en el Cuadro
4, los animales al igual que las plantas cumplen la funcion de alimentacion, ya que la carne es el
producto de mayor consumo familiar de este componente del AEHF. Para Jiménez et al. (2011)
los animales representan una forma con la que las familias pueden ahorrar, ya que cuando son
vendidos ellos obtienen dinero.
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El destino principal de los productos del agroecosistema es el autoconsumo, sefialado también
por Van der Wal et al. (2011), Rosado (2012) y Santana et al. (2015). De acuerdo con Rivas
(2014) y Juan (2013) la alimentacion de las familias es reforzada con los productos que ellas
mismas cultivan en estos agroecosistemas.

Cuadro 4. Productos de los animales del AEHF utilizadas por las familias

Producto animal Propietarios que las aprovechan | Porcentaje
Carne 104 413
Huevo 76 30.2
Animal vivo 67 26.6
Leche 5 2.0
Total 252 100

Fuente: Elaboracion propia.
Beneficios que las familias rurales obtienen de los agroecosistemas

Las familias perciben que el agroecosistema les brinda diferentes beneficios. Beneficios
ambientales, 74% destaca que el huerto les proporciona un clima agradable, al permanecer bajo la
sombra de los arboles pueden refugiarse del calor, mantienen una temperatura mas homogénea
durante el dia y una humedad que favorece el confort de su vivienda. Garcia et al. (2016)
consideran que se propician servicios ambientales como regulaciéon microclimatica, fertilidad del
suelo y refugio de animales silvestres.

Beneficios sociales identificados tienen que ver con la interaccion familiar (85%) y la relacion
con otras personas (15%). En el mantenimiento del agroecosistema participa toda la familia, es el
momento donde los hijos aprenden las labores de riego, deshierbe, poda, recoleccion de
productos y control de plagas, de esta manera permite integrar y reforzar los lazos familiares. Las
formas de relacionarse con otras personas, 58% se da a partir del intercambio de productos y 32%
mediante el intercambio de conocimientos. Para Garcia ef al. (2016) ayuda a evitar la exclusion,
favorece la cohesion social e integracion comunitaria.

Beneficios culturales se debe porque es una tradicion que forma parte de su cultura, ha pasado
de generacion en generacion. En este sentido las familias lo consideran como una actividad ludica
(34%), se utiliza como distraccion (24%), les produce alimentos (18%) y es ttil para compartir
tiempo y conocimientos (11%). Garnatje et al. (2011) y Calvet et al. (2014) consideran que son
reservorios de conocimiento ecologico tradicional, a través del que se contribuye, indirecta o
directamente, en la conservacion de la diversidad biologica.

Beneficios econdmicos debido a que es una estrategia que les genera dinero cuando hay
excedentes de productos y animales. Con la venta de casi treinta especies de arboles y arbustos
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les permite generar ingresos a la familia (70%), y con el intercambio complementan la dieta
familiar con productos que no tiene en el AEHF (30%). Guerrero (2007) dice que el huerto junto
con la milpa, son fuente importante para la economia familiar en dreas rurales. Es un sistema que
es atendido con mano de obra familiar, a 74% no les genera costos de mantenimiento y 17%
compra algin material que se requiera; por lo que se considera un sistema econdOmicamente
viable.

Los agroecosistemas con huertos familiares constituyen una estrategia familiar campesina que
se ha desarrollado a través del tiempo, forma parte del conocimiento tradicional, y ha sido
transmitido de generacion en generacion (Juan y Madrigal, 2005). A partir del manejo del huerto
se desarrolla la cultura, porque en ellos se reflejan costumbres, tradiciones y creencias, como el
uso de objetos para la proteccion de plantas, la utilizacion de estas para tratar padecimientos
respiratorios, digestivos y de filiacion cultural (Magana, 2012; White, 2013; Calvet ef al., 2014).

Diagnéstico de la problematica

Entre los problemas mas frecuentes identificados para el mantenimiento y la permanencia de los
AEHF, 57% se debe a la falta de espacio al dividir sus terrenos para la construccion de viviendas
de los hijos casados, y 34% el escaso conocimiento y tiempo son problemas limitantes para
continuar con esta tradicion. Guerrero (2009) menciona que la migracion reduce el trabajo
dedicado a los huertos provocando su abandono. White et al. (2013) y Juan (2013) senalan al
proceso de urbanizacidn, desinterés de los jovenes y escasez de agua como factores de su
desaparicion.

Las familias que cuenta con un AEHF normalmente no tiene conflictos con otras personas
(88%), es reducido el numero de problemas suscitados con vecinos (12%). Los principales estan
relacionados la invasion de animales ajenos al agroecosistema (37%), porque un arbol o ramas
han caido al terreno contiguo (33%) y por otras causas como el uso de agua potable para regar el
huerto, no recoger hojas, ramas o fruta que cae a la calle (17%).

A partir del andlisis FODA (Cuadro 5), se proponen las estrategias para contribuir a mejorar
los AEHF. Para maximizar las fortalezas y las oportunidades se consideran las Estrategias
Adaptativas (FO), la mas importante, promover en la region la relacion comunitaria. Las
Estrategias Defensivas que pretenden maximizar las fortalezas y minimizar las amenazas (FA),
destaca la propuesta de hacer una estratificacion vertical del huerto familiar, es decir, colocar
arboles, arbustos y herbaceas intercalados como una manera de proteger las especies presentes.

De las Estrategias Adaptativas que plantean minimizar las debilidades y maximizar las
oportunidades (DO), sobresale el uso de técnicas eficientes para el riego del AEHF; y para las
Estrategias de Sobrevivencia (DA) dirigidas a minimizar las debilidades y las amenazas, la que
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generaria mayor impacto propone eliminar especies exdticas para evitar desequilibrio ecologico,
y que, ademads, consumen una cantidad significativa de agua.

CONCLUSIONES

Los huertos familiares en Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero, Estado de México,
constituyen una practica tradicional: mediante su manejo, los habitantes locales han creado
agroecosistemas adaptados a las condiciones locales de suelo, clima y ambiente; y propician la
conservacion in situ, ya que contienen alta diversidad de especies arboreas, arbustivas,
herbéceas, hortalizas. Los AEHF cumplen funciones importantes a nivel familiar y comunitario;
desde el punto de vista social permite la integracion, refuerza los nexos y la participacion familiar
en las labores de mantenimiento, ademés favorece la cohesion social por el intercambio de
productos y conocimientos. Al aprovechar los productos contribuyen a la seguridad alimentaria
familiar. En el aspecto econémico, la familia ahorra al no comprar alimentos producidos en el
huerto y obtienen ingresos por la venta de excedentes. Son econdmicamente viables debido al
bajo costo de su mantenimiento. Desde un enfoque ambiental son reservorios de biodiversidad
local, que generan bienes y servicios ambientales que proveen confort a la vivienda, funcionan
como refugio de animales, previene erosion del suelo y reciclaje de nutrientes. Se consideran una
estrategia de vida campesina en las doce localidades estudiadas; con algunos problemas
detectados debido al limitado espacio para los componentes, escasez de agua, desinterés por esta

practica y falta de transmision generacional del conocimiento.

Cuadro 5. Matriz FODA.

Fortalezas
F1. Producen alimento para autoconsumo
F2. Poseen amplia biodiversidad
F3. Establecimiento de plantas, arbustos y arboles de
acuerdo con los gustos e intereses de la familia
F4. Conservacion de germoplasma in situ
F5. Requieren de pocos insumos para su mantenimiento
F6. Crean clima agradable
F7. Reciclaje de nutrientes
F8. Generan servicios ambientales
F9. Protege el suelo de la erosion
F10. Utilizar el espacio para recreacion o esparcimiento
de las personas

Oportunidades
Ol1. Intercambio de productos
02. Intercambio de conocimientos entre las personas
O3. Venta de excedentes del huerto
0O4. Requiere poco tiempo para su cuidado
O5. Interrelacion de los componentes del AEHF
06. Integracion familiar para las actividades de
mantenimiento
O7. Conservacion de vegetacion local
O8. Estrategia de seguridad alimentaria
09. Econémicamente viables
010. Terapia ocupacional para personas que lo
requieran

Debilidades
D1. Escasez de agua
D2. Divisiéon del terreno por el crecimiento de la
familia
D3. No se transmite el conocimiento a las nuevas
generaciones
D4. Plagas en el agroecosistema
D5. Falta de sucesion ecologica
D6. Desconocimiento de la importancia del huerto

Amenazas
Al. Introduccion de especies exoticas
A2. Presion por el cambio de uso de suelo
A3. Politicas publicas para crear invernaderos o huertos
comerciales
A4. Cambios en los ciclos de lluvia y sequia
AS5. Aumento o disminucién de la temperatura
A6. Resistencia o aparicion de plagas
A7. Uso de agroquimicos fuera del AEHF que afecte al
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familiar huerto
D7. Escazas practicas para el mantenimiento del huerto ~ A8. Problemas econémicos familiares que provoque
D8. El mantenimiento es realizado por personas vender su terreno

mayores y mujeres A9. Crecimiento de la zona urbana
D9. Desinterés por continuar con el huerto A10. Migracion de las familias por problemas
D10. Falta de asesoria para el mantenimiento econdmicos

Fuente: Elaboracion propia.
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